As ateïs glo ek werklik Afrika het God nodig
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Sendelinge, eerder as ontwikkelingshulp, is die oplossing vir Afrika se grootste probleem: Die verpletterende passiwiteit van sy mense se ingesteldheid, skryf Matthew Parris. 

Voor Kersfees verlede jaar het ek ná 45 jaar teruggekeer na die land wat ek as ’n kind geken het as Njassaland. Vandag is dit Malawi. Die klein Britse welsynsorganisasie Pump Aid help plattelandse gemeenskappe daar om eenvoudige waterpompe te installeer wat die mense in staat stel om die waterputte in hul dorpies geseël en skoon te hou.

Ek het gaan kyk na dié werk. Dit het my tanende geloof herstel in welsynsorganisasies wat ontwikkelingswerk doen.

Om in Malawi te reis, het ook ’n ander oortuiging hernieu: een wat ek my lewe lank probeer verban, maar ’n waarneming waaraan ek sedert my Afrika-kindsbeen nie kan ontkom nie.

Dit stuur my ideologiese oortuigings in die war, weier hardnekkig om in te pas by my wêreldbeskouing, en is ’n verleentheid vir my groeiende oortuiging dat daar nie ’n God is nie.

Ek is ’n oortuigde ateïs. Tog het ek onder die indruk gekom van die enorme bydrae wat Christelike evangelisasie in Afrika lewer: dit is radikaal anders as die werk van sekulêre nie-regeringsorganisasies (NRO’s), regeringsprojekte en internasionale hulppogings. Sulke pogings alleen werk nie. Opvoeding en opleiding alleen werk nie. In Afrika verander die Christelike godsdiens mense se harte. Dit bring geestelike transformasie. Die wedergeboorte is werklik. Die verandering is goed.

Ek het nog altyd dié waarheid vermy deur sendingkerke se praktiese werk in Afrika te loof. Dis jammer, sou ek sê, dat verlossing deel van die pakket is, maar swart en wit Christene wat in Afrika werk genees wel die siekes, leer wel mense lees en skryf; en net die ongenaakbaarste sekularis kan na ’n sendinghospitaal of -skool kyk en sê die wêreld sou beter af gewees het daarsonder.

Ek sou toegee dat as geloof nodig is om sendelinge te motiveer tot hul goeie dade, dan is dit goed so – maar wat saak maak, is die hulp, nie die geloof nie.

Maar dié siening strook nie met die feite nie. Geloof doen méér as om die sendeling te ondersteun; dit word oorgedra na sy kudde. En dit is dié uitwerking wat so ontsettend saak maak, en wat ek nie kan help om raak te sien nie.

Ons het vriende gehad wat sendelinge was en as kind het ek dikwels by hulle oorgebly. Ek het ook, alleen saam met my jonger boetie, in ’n tradisionele, plattelandse Afrika-gehuggie oorgebly. 

In die stad het swart mense wat sterk gelowiges was, vir ons gewerk. Die Christene was altyd anders. Nie dat hul geloof sy bekeerdes onderdruk of ingeperk het nie: dit het gelyk asof hul geloof hulle bevry het. Daar was ’n lewendigheid, ’n nuuskierigheid, ’n betrokkenheid by die wêreld – ’n openheid in hul handeling met ander – wat oënskynlik afwesig was in die tradisionele Afrika-bestaan.

’n Reis in Afrika toe ek 24 was, het dié indruk versterk: van Algerië na Niger, Nigerië, Kameroen en die Sentraal-Afrika- Republiek, en toe deur die Kongo na Rwanda, Tanzanië en Kenia, en eindelik Nairobi, saam met vier studentevriende in ons ou Land Rover.

Ons het onder die sterre geslaap. Teen die tyd dat ons die digter bevolkte en meer wettelose streke suid van die Sahara bereik het, was dit belangrik om elke dag teen skemer ’n veilige slaapplek te vind. Dikwels naby ’n sendingstasie.

Waar ons ookal ’n gebied binnegegaan het waar sendelinge gewerk het, moes ons toegee iets is anders in die gesigte van die mense wat ons teëgekom het: iets in hul oë, die direkte wyse waarop hulle ons benader het, sonder om af of weg te kyk. Hulle het nie eerbiediger geword teenoor vreemdelinge nie – in sekere opsigte eintlik minder so – maar hulle was oper.

Hierdie keer in Malawi was dit dieselfde.

Ek het geen sendelinge ontmoet nie. Maar ek het opgelet dat ’n handjie vol van die indrukwekkendste swart lede van die Pump Aid-span (oorwegend van Zimbabwe) in hulle privaatlewens sterk Christene is.

“In hulle privaatlewens”, omdat dié welsynsorganisasie volkome sekulêr is en ek nooit gehoor het dat enige lid van die span soveel as verwys na godsdiens tydens hul werk in die dorpies nie. Maar ek het die Christelike verwysings opgemerk in ons gesprekke.

Een, het ek raakgesien, het ’n gewyde boek in die kar bestudeer. ’n Ander het op ’n Sondag teen dagbreek kerk toe gegaan vir ’n twee uur lange diens.

Dit sal my pas om te glo hul eerlikheid, nougesetheid en optimisme in hul werk het niks te doen met hul persoonlike geloof nie. Hul werk is sekulêr, maar word tog sekerlik beïnvloed deur wat hulle is. En wat hulle is, is weer beïnvloed deur ’n denkbeeld oor die mens se plek in die heelal – ’n opvatting wat deur die Christelike geloof geleer is.

Daar is lank al ’n mode onder Westerse akademiese sosioloë om stamgebonde waardestelsels agter ’n ringmuur in te hok, as iets wat immuum is teen ontledings gegrond op ons eie kultuur: “hulle s’n” en daarom die beste vir “hulle”; outentiek en van intrinsiek gelyke waarde aan ons s’n.

Dié benadering is vir my duister. Ek sien tog dat stamdenke niks meer vredeliewend is ons s’n nie en dat dit individualiteit onderdruk. Mense dink kollektief: eerste wat betref die gemeenskap, die uitgebreide familie en die stam. Dié plattelands-tradisionele ingesteldheid voed die “sterkman-” en boewe-politiek van die Afrika-stad: die oordrewe respek vir ’n windmaker leier, en die (letterlike) onvermoë om die hele idee van lojale opposisie te verstaan.

Angs – die vrees vir bose geeste, vir voorvaders, vir die natuur en die wildernis, vir die stamhiërargie, vir alledaagse goed – tref diep in die ganse struktuur van die Afrika-platteland se denke. Elke mens het sy plek en – noem dit vrees of noem dit respek – ’n reuse-las vergruis die individuele gees en demp nuuskierigheid. Mense neem nie die inisiatief nie, neem nie dinge in hul eie hande of op hul eie skouers nie.

Hoe kan ek, as iemand met ’n voet in albei kampe, dit verduidelik? Wanneer die filosofiese toeris beweeg van een wêreldbeskouing na ’n ander vind hy – op die juiste moment wat hy die nuwe binnegaan – dat die taal om die landskap van die oue te beskryf, hom ontglip. ’n Voorbeeld: die antwoord wat sir Edmund Hillary gegee het op die vraag: Waarom die berg klim? “Want dit is daar,” het hy gesê.

Vir die landelike Afrika-gemoed is dít ’n verduideliking van waarom ’n mens nié die berg sal klim nie. Dit is . . . wel, daar. Net daar. Hoekom inmeng? Daar is niks wat ’n mens daaraan kan doen nie. Of daarmee nie. Hillary se verdere verduideliking – dat niemand anders dit geklim het nie – sal vir hulle ’n tweede rede vir passiwiteit wees.

Die Christelike geloof, ná die Hervorming en ná Luther, met sy leer van ’n direkte, persoonlike, tweerigting-band tussen die individu en God, onbemiddel deur die kollektief en nie onderworpe aan enige ander mens nie, slaan ’n bres regdeur die filosofies/spirituele raamwerk wat ek pas beskryf het. Dit bied iets om aan vas te hou vir hulle wat bang is om die belemmerende stamgroepdenke af te skud. Dit is waarom en hoe dit bevry.

Diegene wat wil hê Afrika moet sy bors uitstoot te midde van 21ste eeuse internasionale mededinging, moet hulself nie wysmaak die verandering sal kom deur die verskaffing van die materiële hulpmiddele of selfs die kundigheid wat gepaardgaan met wat ons “ontwikkeling” noem nie. ’n Ganse denkwyse moet eers vervang word.

En ek is bevrees dit moet vervang word deur ’n ander. Om Christelike evangelisering uit die Afrika-vergelyking te haal, kan die vasteland oorlewer aan die genade van ’n kwaadaardige vermenging van Nike, die toordokter, die selfoon en die panga.

·  Matthew Parris is in 1949 in Johannesburg gebore en het in die ou Rhodesië (Zimbabwe) grootgeword. Hy was ’n lid van die Britse parlement voordat hy ’n gesiene vryskutjoernalis en politieke kommentator geword het. 

* Dié artikel het in The Times in Brittanje verskyn en is met toestemming gepubliseer in

  Beeld van 16 Februarie 2009.

