HERSIENING VAN ONDERWYS KURRIKULUM:

(Met dank oorgeneem vanuit VRYPOS Jaar 7Uitgawe 24)
Minister Motshekga se aankondigings op 6 Julie 2010 het uiteenlopende reaksies en interpretasies ontlok. Vir 'n geruime tyd was daar die verwagting dat daar een of ander verandering rondom die huidige kurrikulum sou kom. Daar is wyd gespekuleer oor moontlike veranderinge en of die kurrikulum nie in sy geheel vervang gaan word nie.

Die aankondiging van Minister Motshekga maak dit duidelik dat dit gaan oor die vernuwing van die bestaande kurrikulum. Hieroor is daar nie eenstemmigheid onder die reaksie wat gevolg het na die aankondiging nie. Van die reaksie is van mening dat dit die einde van Kurrikulum 2005 is. Volgens die aankondiging word Kurrikulum 2005 en sy “sixteen strategies” nie teruggetrek nie, maar herverpak.
Die probleem is dat daar deur diegene wat kommentaar lewer nie altyd tred gehou word met die verskil tussen Kurrikulum 2005 en die Nasionale Kurrikulumverklaring (NKV) nie. Die NKV stippel uit watter inhoude in elke vak vir elke graad behandel moet word, terwyl UGO (uitkomsgebaseerde onderrig) 'n onderrigbenadering is. Kortom, die verskil tussen die NKV en UGO is die verskil tussen die wát en die hoé – wat in die klaskamer behandel moet word, en hoe dit behandel kan word.

'n Ontleding van die aankondiging dui onder andere op die volgende:

• Daar is terugbeweeg na die basiese vertrekpunte van leer, onderrig, assessering en handboeke. Dit is goeie nuus gesien in die lig dat ernstige kritiek, juis ten opsigte van dié fasette, in die verlede uitgespreek is.

o Die terugkeer na die term “vak” in stede van “leerarea en leerprogram” illustreer

hierdie terugkeer na die meer konvensionele benadering tot onderwys.

o Die vermindering van 8 vakke na 6 vakke in die Intermediêre Fase sal vanaf 2012

ingefaseer word.

o Kunste en Kultuur saam met Lewensoriëntering word een vak, so ook

Natuurwetenskappe en Tegnologie, terwyl EBW (Ekonomiese Bestuurswetenskappe) uit hierdie Fase gehaal word.

o Dit sal voortaan as Kurrikulum 2025 bekend staan en dit beloof om 'n beter

gestruktureerde, meer vaartbelynde en vereenvoudigde dokument as die huidige

Nasionale Kurrikulumverklaring te wees, met 'n veel groter fokus op die basiese lees-, skryf- en rekenvaardighede.

o Groter klem word op inhoudskennis geplaas deur die voorsiening van werkboeke en handboeke vir alle vakke aan alle leerlinge in alle grade.
• Dit is verblydend dat die Minister weer eens die vermindering van werklading van onderwysers aanspreek.

o Stappe wat as korttermynmaatreëls geneem is, het egter nog nie noemenswaardige vordering gemaak in die verband nie.

o Dit is te betwyfel of die vernuwing van die kurrikulum grootskaalse verligting van die werkslading gaan bewerkstellig.
• Dit is uit die Minister se aankondigings duidelik dat daar nou met mening

terugbeweeg word na 'n model van doelstellings, voorgeskrewe inhoud en

assessering en weg van die UGO-model (uitkoms gebaseerde onderwys),.

o Die gebruik van die term sillabus bevestig hierdie verandering in benadering verder.

o Die prioritisering van eksamens is 'n verdere bewys. Die UGO-model het veronderstel dat, wanneer 'n leerder getoon het dat hy/sy 'n bepaalde uitkomste behaal het (bv. 'n vaardigheid bemeester het), die bepaalde werk as afgehandel beskou kan word en dat eksaminering van groot volumes werk dus onnodig os selfs onwenslik is.
• Die kurrikulum is gerig op 'n nog groter nasionale eenvormigheid.

o Dit beteken dat ten opsigte van inhoud en die ordening alle leerders in alle skole

regoor die land, dieselfde inhoud in dieselfde volgorde doen.

o Eenvormigheid beteken egter dat daar nie voorsiening gemaak word vir partikuliere behoeftes en omstandighede nie.

o Minderheidsgroepe kan hierdeur ernstig benadeel word.
• Die taal van onderrig en leer word in Gr 1 – 3 'n hoë prioriteit.

o Die rede vir die besluit om in Gr 1 reeds met onderrig in die onderrigtaal te begin as die onderrigtaal van die skool nie die leerder se huistaal is nie, is waarskynlik dat die praktyk getoon het dat veral Afrikataal-sprekende leerders wat tot Gr 3 in hul huistaal onderrig ontvang en leer, nie daartoe in staat is om in Gr 4 na die onderrigtaal (Engels) oor te skakel nie.

o 'n Verlenging van die periode van huistaalonderrig en dus meer tyd om die addisionele taal te bemeester, kon dalk 'n meer verantwoordbare oplossing vir die probleem gewees het.

o Die Minister beklemtoon dat die prioritisering van die onderrigtaal in die lae grade, nie beteken dat die onderrigtaal die huistaal gaan vervang nie.

o Die besluit verontagsaam egter die feit dat te vroeë blootstelling aan formele onderrig in 'n addisionele taal, die leerder benadeel.

o Hierdie wyse van hantering skep die indruk dat die owerhede aanvaar het dat Engels uiteindelik in alle skole die taal van onderrig en leer sal wees en dat onderrig in die taal dus van Graad 1 af geprioritiseer moet word. Die verwysing na die belangrikheid van die huistaal is dus nie van veel betekenis nie. Dit bring die hele kwessie rondom moedertaal onderwys weer in gedrang.

In sy geheel is die inisiatiewe wat die verklaring voorgestel het deur die onderwysgemeenskap verwelkom met sekere voorbehoude. Onderwysunies is oor die algemeen positief. Daar lê steeds groot uitdagings voor vir die verbetering van die onderwysstelsel.

Kurrikulumaanpassing is noodsaaklik maar daar is dieperliggende probleme in die onderwysstelsel wat nie noodwendig kurrikulumverwant is nie.

Vir 'n meer tegniese analise van wat die aankondiging vir die praktyk beteken kan die volgende webtuiste van die SAOU besoek word: http://www.saou.co.za/SAOU/215/ProfMatters/
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