Profetiese stem het 2 style; Beeld, 2010-08-24 

Amie van Wyk: Wie is die ware profeet, vra Amie van Wyk, dié wat van buite ’n gemeenskap kritiek lewer of dié wat dit van binne doen? Die kwessie van die “kerk” se profetiese stem in die samelewing bly aktueel. Kort gelede het Tim du Plessis in Beeld (25 Junie) opgemerk dat dit die ANC tans ontbreek aan profete soos Beyers Naudé wat kan protesteer teen dinge wat verkeerd loop in die samelewing.  Du Plessis argumenteer dat Afrikaner-nasionalisme bloot vervang is deur Afrika-nasionalisme en dat die magsmisbruik van die een maar net so sleg soos dié van die ander is. In ’n ander rubriek (3 Julie) voer Leopold Scholtz weer aan dat manne soos Nico Smith, Beyers Naudé en Bram Fischer se styl van protes en kritiek sodanig was dat dit “mense se ore laat sluit het” en dat hul opponente nie meer hul boodskap kon hóór nie. 

Dit kan ’n interessante studie wees om byvoorbeeld die profetiese style en metodes van Beyers Naudé en Nico Smith enersyds met dié van Johan Heyns en Willie Jonker andersyds te vergelyk – mense wat ek self in mindere of meerdere mate geken en ervaar het.  Eersgenoemde twee het om bepaalde redes uit die NGK getree en by die NGKA (later VGK) aangesluit en hulle kritiek teen (veral) die NGK dus in ’n sekere sin van buite af uitgespreek.  Dit was enersyds ’n geweldig moeilike pad, want Naudé is etlike jare ingeperk en albei is sleggesê en verguis.  Naudé het selfs in 1963 die Christelike Instituut (CI) geïnisieer om van buite die NGK teen die NGK kritiek te lewer.  (Juis dít was Willie Jonker se hoofkritiek teen die CI, naamlik dat ’n buítekerklike organisasie kérklike werk doen.)  Waar Naudé in ’n sekere sin die sirkel voltooi en weer in die Afrikaner-gemeenskap tereggekom het, en ook uit die NG kerk Aasvoëlkop begrawe is, het Smith enduit in die VGK gebly en is daaruit begrawe.  Smith was in sy latere geskrifte vas daarvan oortuig dat die Afrikaners te min besef het watter onreg en vernedering hulle die swart mense van Suid-Afrika aangedoen het en dat hulle steeds te veel meerderwaardigheid en selfs rassisme openbaar.  Al was Jonker daarvan oortuig dat die NGK tog baie verander het, soos sy outobiografiese boek Selfs die kerk kan verander (1998) aandui, het Smith volgehou dat die verandering nog totaal onvoldoende is, ten minste solank die NGK weier om die Belhar-belydenis te aanvaar. 

Skerp kritiek van buite af bevat ongetwyfeld ’n martelaarsdimensie wat nie ontken kan word nie (daarvan getuig Naudé se boek My land van hoop, 1995), maar dit het ook ’n relatief “makliker” kant omdat jy nie dag ná dag deur die groot meerderhede in kerkrade, sinodes en gemeentes wat anders dink, gekonfronteer word nie.  Jy leef in ’n bepaalde sin ver van hulle, jy praat van ver af en jy loop die gevaar dat die afstand tussen jou en hulle só groot word dat jou boodskap net nie meer gehóór word nie. In hierdie opsig het Heyns en Jonker ’n ander styl en roete gevolg, naamlik kritiek van binne uit. Jonker het apartheid se onhoudbaarheid en immoraliteit gouer as Heyns besef en hom op allerlei wyses daarteen uitgespreek, maar toe Heyns eenmaal van die dwaling van apartheid oortuig geraak het, het hy in geskrifte en veral in sinodale kommissies en sinodes daarteen stelling ingeneem.  Dit is debatteerbaar of Heyns hom in alle opsigte van die apartheidsideologie losgemaak het, maar dit is myns insiens onweerspreeklik dat sy kritiek daarteen hoe langer, hoe duideliker geword het.  En dan: Waarom is Johan Heyns in 1994 vermoor? Is hy geëlimineer omdat hy die Afrikanersaak en die NGK “uitverkoop” het? Jonker was minder as Heyns in “kerklike strukture” betrokke, maar het op geen ondubbelsinnige wyse nie sy eensame pad as binne-profeet teen apartheid geloop. So ’n binne-profeet kry baie verguisende telefoonoproepe en dreigbriewe en word maklik uit “kerklike strukture” gerangeer en moet dikwels ’n baie eensame pad loop.  Heyns is in 1982 uit die moderatuur gestem terwyl dieselfde sinode Jonker ongeskik bevind om in die kommissie te dien wat Ras, Volk en Nasie moes hersien – Jonker noem dit “een van my slegste ervarings in my hele geskiedenis met die NG Kerk”.  

Dikwels kry so ’n binne-profeet die ervaring van persona non grata te wees.  En hoe préék ’n mens Sondae in ’n gemeente sodat hulle kan verstaan dat die ideologie van apartheid ’n weerspreking is van die evangelie van Christus?  Eenkeer het Willie aan my gesê: “Jy weet, ons preek soms só dat net die Here verstaan wat ons bedoel. Ons verpak ons preke in sagte watte sodat dit so sag moontlik in die gemeente grondvat.”  Dis bloot menslik, want die predikant wil graag goeie verhoudings met lidmate, met die gemeente en met die kerkverband handhaaf.  Dis vir hom ’n pyn om te konfronteer, om met sy eie naby-mense en sinodes oorhoops te lê.  Soos Jeremia sê jy dikwels: “Tog nie ék nie Here, gebruik liewer iemand anders.”  Die binne-profeet se sielestryd is dikwels nie minder heftig as dié wat van buite af protesteer nie. Ek het dikwels gewonder oor hierdie vier manne se profetiese styl, twee met hulle kritiek van buite af (committed critic) en twee van binne uit (connected critic).  Miskien moet gesê word dat die eerste twee in groter mate die “ekumeniese” kerk in Suid-Afrika gedien het, die laaste twee in groter mate die “denominasionele” kerk (NGK).  Miskien het al twee style hul waarde en betekenis. Om ’n ideologie te knak is stootkrag van binne en trekkrag van buite dikwels nodig. 

Tim du Plessis vra waar die (swart) profete is wat nou protesteer teen die magsmisbruik van die ANC-regering.  Hiér lê die groot uitdaging vir (veral) ons swart teoloë (veral noudat Tutu se stem stil geword het), want dit is soms makliker om op ’n afstand teen ander se magsmisbruik te preek, maar baie moeilik om teen jou eie mense se magsmisbruik te protesteer.  Daar is by ons immers al hoe meer tekens dat die Afrika-nasionalisme in Afrika-imperialisme ontaard wat alles met hom meesleur – soos die omstrede perssensuur wat die ANC-regering tans wil toepas, laat blyk. (Dit is ook opvallend dat die Suid-Afrikaanse Raad van Kerke se profetiese stem al hoe stiller en sagter word.) In sy rubriek verwys Leopold Scholtz myns insiens tereg daarna dat die Afrikanerpsige in ’n groot mate gevorm is deur die ervaring van die Anglo-Boereoorlog en die konsentrasiekampe – waardeur die ideaal van nasionale vryheid vernietig is.  Dit het tyd geneem om in te sien dat die Afrikanernasionalisme in sy teendeel van Afrikanerimperialisme ontaard het.  Wat my egter altyd verbaas het, is dat die Engelssprekende kerke in sowel Suid-Afrika as Engeland, wat (tereg) kritiek teen apartheid uitgespreek het, in alle tale geswyg het oor Britse magsmisbruik tydens die Anglo-Boereoorlog.  Hierdie feit het die Engelse kerklike kritiek teen apartheid ’n opportunistiese karakter gegee – kritiek is maklik solank dit oor “ander” gaan, maar dis bitter moeilik as die “eie” onder skoot kom. Ek vind die grootste aanklank by die styl van profetiese kritiek van binne uit, gedagtig aan die voorbeeld van Christus wat sy eie mense tot die uiterste (of einde) liefgehad het (Joh. 13:1).  Christus was solidêr met die Ou-Testamentiese kerk (Israel), tot op die punt dat húlle Hóm verwerp en uiteindelik gekruisig het.  Profetiese kritiek is nooit maklik nie, dis nooit goedkoop nie, dit kan nooit die kruis vermy nie. [Prof. Van Wyk is ’n teoloog]
