’n Geloofstaal wat verskil

Hoe kan gelowiges uit verskillende kerklike tradisies en denominasies waardering vir mekaar ontwikkel.  Lees wat Neels Jackson vandeesweek in Beeld skryf:
Ek het grootgeword in ’n kerklike tradisie waar ek geleer het “ons” is reg en “hulle” is verkeerd.
“Ons” was die NG Kerk van die 1960’s en 1970’s en “hulle” was enig iemand anders, van die Rooms-Katolieke met hul pous tot by die AGS en ander kerke waar mense sommer tydens ’n erediens sou hande klap.

Een van die belangrikste goed wat met my gebeur het sedert ek byna 20 jaar gelede by Beeld as kerksake-verslaggewer begin werk het, was dat ek dié sienswyse kon ontgroei.

Aanvanklik het my skielike kontak met baie uiteenlopende kerke my verwar. Wie se Jesus is die regte Jesus, het ek gewonder.

In my kontak met baie ander kerke het ek egter die wonderlikste mense ontmoet.

Katolieke en Pinkstermense, charismate en gereformeerdes, Anglikane en Metodiste en ortodokse Christene by wie ek almal ’n egtheid van geloof kon aanvoel.

Dit was mense wat elkeen ’n eie perspektief op Jesus gehad het – nooit ’n volledige prentjie nie, maar telkens nogtans ’n geldige perspektief.

By elke stroom en denominasie en tradisie waarmee ek kontak gemaak het, het ek gevoel: Daar is wonderlike goed wat ek by hulle kan leer.

Aan die ander kant het elke groep ook sy leemtes. Ons bly immers maar almal mense.

Oor die jare het ek ook gesien hoe die NG Kerk verander om ruimte te kan maak vir al hoe meer van dié verskillende maniere van glo.

In die proses het ek te make gekry met die kerklike besinning oor verskillende perspektiewe op en aanpak van die geloof.

Ek het geleer dat daar verskillende spiritualiteite is. Dis verskillende benaderings wat saamhang met mense en groepe se persoonlikhede.

Party wil alles met hul denke deurgrond; ander se benadering is meer instinktief en emosioneel.

Party wil so duidelik moontlik probeer verklaar wie en hoe God is; ander is meer aangetrokke tot die onbegryplikheid van God.

Party is denkers; ander doeners.

Sommige gelowiges vind God in lofprysing en jubeling; ander ontmoet Hom in die meditatiewe stilte.

En weer is dit so dat ’n mens in elke benadering, in elke verskillende manier van glo, sterk en swak punte kan onderskei.

Die uiteenlopende spiritualiteite – en daar is verskillende modelle waarmee dit beskryf word – is ook nie ’n kwessie van reg of verkeerd nie.

Dis nie ’n geval dat party ketters is en ander die waarheid beet het nie.

Dis veel eerder soos ’n pa wie se kinders verskillende persoonlik hede het, en hy kommunikeer op verskillende maniere met hulle.

Hoekom skryf ek dit alles?

Omdat ek ’n bietjie ontsteld is oor sommige gelowiges se reaksies op Louis en Hettie Brittz se getuienis nadat hulle deur rowers in hul huis oorval en sy verkrag is.

Louis en Hettie se spiritualiteit verskil van myne, daarom praat hulle ’n ander geloofstaal as ek.

Danksy my blootstelling aan verskeie maniere van glo het ek geleer om verby die verskille te kyk.

Ek het in Louis en Hettie se oë gekyk en is oortuig van die egtheid en opregtheid van hul getuienis.

Die manier waarop hulle in hul krisis na Hom toe bly draai het, hul ervaring van God se nabyheid – dit ontroer my.

Dit beteken nie almal moet hul krisisse hanteer soos Louis en Hettie nie. Ons hoef nie soos hulle daaroor te praat nie. Ons kan nie. Ons is nie hulle nie.

En as ons dan ons reaksies op ons krisisse in ander geloofstaal giet, is dit nie omdat ons beter of slegter gelowiges as hulle is nie, dis omdat ons spiritualiteite van mekaar verskil.

My wens is dat kerkmense ’n groter besef sal ontwikkel van die verskeidenheid tussen gelowiges.

Dalk sal dit ons help om meer begrip vir mekaar te ontwikkel, om minder veroordelend teenoor mekaar te wees en om ’n beter gesamentlike getuienis aan die wêreld te kan gee.

